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Pilotage

Cette étude est inscrite au
programme partenarial 2018.

Le copilotage est assuré par :

e L’ADEME, représenté par
Hakim Hamadou ;

e Grand Lyon Habitat, représenté
par Eric Perron, Camille Leclercq
et Véronique Grondin-
Coupanec.

Ce comité de pilotage assure la
construction de la méthodologie
de travail, le choix des sites
d’étude, le suivi de I'enquéte et
la validation des résultats.

Agence de I'Environnement
et de la Maitrise de 'Energie

GRANDLYON

Rappel de la commande

« Une multitude de

facteurs d’ordre matériel et

symbolique font de ce bien particulier (le logement), le
siege d’aspirations diverses et quelquefois contradictoire»

Rapport du Conseil Economique et Social

Contexte

Dans la continuité des travaux en-
trepris par I'agence d’urbanisme sur
la perception du logement BBC, le
programme partenarial 2018 ambi-
tionne d’aborder plus largement la
question de I"appropriation du loge-
ment au prisme des parcours des
locataires.

Plus longs et plus variés, les par-
cours de vie sont en effet aujour-
d’hui davantage complexes et sé-
qguencés qu’ils ne I'étaient dans un
passé encore récent. Des ruptures
et des phénomenes «d’aller-
retours » tendent a marquer un
nombre croissant de trajectoires
personnelles et résidentielles, tout
particulierement en milieu urbain.
Qu’il s’agisse de compositions fami-
liales (mises en couple / sépara-
tions / reconfigurations diverses),
d’arrivées et de départs d’enfants
(naissances / décohabitations / re-
tours au domicile parental), ou en-
core d’évolutions et d’aléas profes-
sionnels (travail a domicile, cho-
mage, inactivité, reprises d’études),
des incidents jalonnent de plus en
plus fréquemment les biographies
des ménages.
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Enjeux

Cette situation interpelle les profes-
sionnels de I'habitat qui s’interro-
gent sur ses répercussions sur la
cellule logement: comment, dans
un contexte devenu intrinséque-
ment mouvant, les logements par-
viennent-ils dans leur structure
méme a répondre — ou pas — aux
besoins de leurs occupants ? Quels
aménagements, bricolages et dé-
tournements ces derniers mettent-
ils en ceuvre pour adapter leurs do-
miciles aux évolutions qu’ils rencon-
trent dans leurs vies ? De quelle fa-
con le mobilier interfere-t-il avec la
forme et 'usage de I’habitat ?

C'est dans ce contexte que s’inscrit
la démarche de l'agence d’urba-
nisme pour I'année 2018.



Objectif principal

A partir d’une approche originale croisant des profils de ménages et
des typologies de logements différents, il s’agit de mieux comprendre
comment interagissent les locataires avec leur habitat, en fonction de
I’évolution de leurs situations personnelles, familiales et profession-
nelles.

Et d’estimer si les résidences de Grand Lyon Habitat, selon leur géné-
ration, répondent ou non aux nouveaux modes de vie contemporains,
plus complexes et séquencés.

Cuisine dans la résidence de Vénissieux

-~ e m"”—-’c
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Volet 1:

Construction du cadre méthodologique

Intentions initiales

Une méthode qui croise :

» Trois typologies de ménages

» Trois typologies de résidences

» Différentes typologies de logements
» Sur la base d’entretiens qualitatifs

Terrains et publics

Les logements enquétés concernent
des appartements, de type 2/3/4/5
de 45 3 108 m2 environ.

Trois terrains d’études ont été rete-
nus en concertation avec Grand
Lyon Habitat :

e Une résidence construite dans
les années 1920/30 (de type
« HBM ») située a Montchat
(Lyon 3°™)

e Une résidence construite dans
les années 1970 située a Vénis-
sieux

e Une résidence récente située a
Saint-Just (Lyon 5°™)

Trois publics cibles ont par ailleurs

été identifiés par I'agence d’urba-

nisme :

e Des ménages avec enfants

e Des ménages monoparentaux

e Des personnes isolées (seules,
ou avec au moins un occupant
parti et une chambre libérée du
domicile)

Questionnements

L’enquéte a contribué a répondre
aux interrogations suivantes :

Quelles perceptions les locataires
ont-ils de leur logement? de leur
résidence ? de leur quartier? En
quoi ces perceptions impactent-
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elles ou non leur investissement
dans le logement ?

Quels aménagements en cas de
nouveaux occupants dans le loge-
ment ou en cas de départ d’un oc-
cupant ?

Quels ajustements observe-t-on
dans le logement en fonction de
cette nouvelle répartition ? Brico-
lages, détournements, aménage-
ments ? De maniere générale et,
plus particulierement, dans des
pieces comme le balcon, le salon et
la chambre.

En quoi le mobilier constitue-t-il ou
non un facteur d’ajustement ?
D’appropriation ?

La situation professionnelle in-
fluence-t-elle la maniere de vivre
dans le logement ?

La surface disponible dans le loge-
ment peut-elle étre ajustée en
fonction du nombre d'équipe-
ments et d’espaces mutualisés ?

Dans quelle mesure le partage
d’équipements et d’espace inté-
resse-t-il les locataires ? En fonc-
tion de leurs relations avec leurs
voisins et leurs besoins ?

Quelle est la capacité des rési-
dents a se projeter dans leur loge-
ment en vue de I'évolution de leurs
besoins ? Quelles améliorations
leur permettraient de se projeter
davantage ?
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Quel regard les locataires portent-ils nagés, détournés, bricolés de-
sur les qualités énergétiques de leur puis leur arrivée.
logement et sur le tri sélectif ? . S
8 Un jeu de cartes destiné a sai-
Ces questionnements ont permis sir, de facon ludique, les per-
d’appréhender la maniére dont les ceptions actuelles du loge-
ménages ont évolué dans leur loge- ment, a identifier les besoins
ment, en 'adaptant ou non a leurs et les manques a travers des
besoins, en fonction de leurs par- pistes d’amélioration, et 3 ap-
cours de vie. procher les équipements et
espaces qu’ils seraient préts a
p . mutualiser. Ce jeu a permis
Modes opératoires Lo J pe
} i ' ] d’étudier les réactions,
Afin d’atteindre les publics cibles, un attentes et propositions des
travail de prospection par appels télé- locataires
phoniques a été réalisé.
37 entretiens ont été conduits selon
un déroulement en trois temps : Résidences
Un entretien semi-directif a domicile
visant a appréhender le parcours de Lyon 3 | Vénissieux | Lyon5 | Total
vie des résidents, leurs besoins et leur .
R . Familles
rapport au logement, a leur environ- I
nement. Celui-ci était systématique- R g . : L
ment enregistré, avec I'accord du lo-
taire (3 refus sur 37 entretiens) Types de Couples avec
ca .
profils  enfants 5 4 3 12
Un « parcours commenté » consis-
tant a évaluer, sous la forme d’une Personnes
« visite guidée » la maniére dont les « isolées » 4 4 3 11
locataires considéraient leurs espaces

de vie, comment ils les avaient amé-
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Evolution des outils

Entretien

La grille d’entretien initialement envi-
sagée a fait l'objet d’ajustements
aprés les premiers entretiens. Plu-
sieurs questions ont été ajou-
tées concernant: la projection dans
I'appartement sur 5 ou 10 ans, I'utili-
sation d’espaces de rangements a
I’extérieur du logement (cave, garage,
local vélo, poussette etc.), le volet
énergétique (tri sélectif, isolation
thermique) et la recommandation du
logement et/ou de la résidence a un
ami. Une question visant a évaluer si
I’'habitant se sentait chez lui ou non a
été simplifiée.

Le format de I'entretien a également
évolué, avec des échanges davantage
directifs que semi-directifs. La durée
des entretiens était comprise entre
45 minutes et 1 heure, contre 1 heure
30 escomptée lors de I'élaboration
du protocole d’enquéte.

Parcours commenté

La consigne du parcours commenté a
été simplifiée. Les habitants étaient
invités a nous faire visiter leur appar-
tement en commentant dans chaque
piece les éléments qu’ils appréciaient
ou non et en pointant les différents
travaux, bricolages, détournements
effectués depuis leur arrivée. Il leur
était proposé de prendre eux-mémes

en photo des éléments dans leur ap-
partement, dans un souci de respect
de leur intimité. Des photos ont été
parfois prises par les étudiantes en-
guétrices a la demande du locataire.

La grille d’observation de la visite a
elle aussi été modifiée a trois re-
prises, passant de douze, a deux puis
une page. Initialement regroupées,
les catégories « agencement »,
« ameublement »,

« encombrement », « propreté » ont
été divisées, tandis que
« détournements », « bricolages » et
« commentaires » ont été réunies. La
séparation des premiéres catégories
a permis de gagner en précision, alors
que les dernieres catégories ont été
regroupées pour éviter des redites.

Jeu

La mise en situation expérimentale
étant trop complexe a réaliser dans le
laps de temps imparti et pouvant po-
ser des difficultés de compréhension
aupres des locataires, celle-ci a été
simplifiée. Un jeu de cartes a été éla-
boré et décliné en trois versions. Les
cartes ont été modifiées pour davan-
tage correspondre a la réalité des
réponses rencontrées sur le terrain.
Concernant les piéces, une des trois
cartes « chambre » est devenue un
« bureau », et la carte « débarras »
une carte «salle a manger » car les
chambres des enfants ont été réunies
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dans une carte « chambre n°
2 », et la carte débarras était
trop proche des cartes équipe-
ment  «cave/garage» et
« placards/rangements ». Les
cartes équipements « machine
a laver » et « séche-linge » ont
été rassemblées car peu de
ménage en possédaient un.
Par ailleurs, la
carte « meuble », trop abs-
traite a été remplacée par une
carte « canapé » et les cartes
« équipements de sport» et
« équipements de loisirs » ont
été dissociées car trop diffé-
rentes. Les cartes «cave/
garage » et «cuisine équi-
pée » ont été ajoutées aux
cartes amélioration. Enfin, le
principe de '« échange de ser-
vices » est venu compléter les
cartes « a mutualiser ».

La consigne du jeu a enfin évo-
lué, en passant du registre de
la nécessité a celui de I'affec-
tif : 1l était demandé aux loca-
taires de choisir les cartes
gu’ils appréciaient le plus et
non les plus essentielles pour
eux.



Jeu de cartes animé par Romane Biotti,

Etudiante enquétrice

Entretien réalisé par Manon Duboust,

Etudiante enquétrice
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Plusieurs limites sont apparues suivant les différentes
phases de l'enquéte, de la prospection a I'analyse en
passant par le travail de terrain, qui influent plus ou moins

Echantillonnage

La prise de rendez-vous, réalisée dans
un délai relativement court, n’a pas
permis d’effectuer un réel tri selon les
profils.

L’échantillon s’est ainsi fait sans dis-
tinction, toute personne acceptant
I'entretien a été interrogée. Cette
méthode a conduit a établir une typo-
logie d’analyse différente de I'initiale.
Cette typologie, bien que pertinente,
reléve d’un choix « par défaut ».

En fin de travail de terrain, un rééqui-
librage des profils a été recherché
mais le fichier des coordonnées de
locataires étant partiellement a jour,
les profils recherchés se sont parfois
avérés inexacts.

De plus, les enfants indiqués sur les
coordonnées ne  correspondent
gu’aux enfants a charge, et non au
nombre d’enfants total que les mé-
nages pouvaient avoir. La recherche
de ménages vivant seuls, dont tous
les enfants étaient partis du loge-
ment, s’est ainsi avérée difficile.
Enfin, la période estivale pendant
laquelle les entretiens ont eu lieu, a
exclu un nombre important de poten-
tiels enquétés.

les résultats finaux.

Conduite des entretiens

L'entrevue en elle-méme a égale-
ment pu étre biaisée par un certain
nombre d’obstacles : guide d’entre-
tien rendant difficile un réel entre-
tien semi-directif, posture a adop-
ter, méconnaissance des résidences
et des projets de travaux/démolition
a Vénissieux, état des logements
avant les travaux a Lyon 3™, pré-
sence du jardin et des locaux vélo a

eme

Lyon 5.

Le rapport parfois conflictuel entre
les locataires et Grand Lyon Habitat
a pu également « perturbé » 'entre-
tien, cristallisant les échanges sur
certains points de conflit et éloi-
gnant ceux-ci de la problématique
initiale, voire devenant un frein au
dialogue.

De plus, si la compréhension globale
de I'entrevue a souvent été bonne,
la barriére de la langue, une certaine
méfiance, ou une incompréhension
du but de I'enquéte ont parfois pu
constituer des freins au bon dérou-
lement de I'entretien.

La visite commentée était réguliere-
ment considérée comme trop intru-
sive, et beaucoup de ménages, no-
tamment a Lyon 3°™ et Vénissieux,
ont refusé de prendre des photos
voire d’effectuer cette visite.
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Le jeu, autour de la question des
améliorations et des espaces a
partager, a souvent été critiqué
comme étant trop idéaliste, pro-
posant des choses que les loca-
taires ne pourraient pas effec-
tuer dans leur logement ou ne
pouvant étre réalisées au sein de
la résidence.



PHASE DU DEBUT
PROJET

PHASE 1 : 18/06/2018
METHODOLO-
GIE

PHASE 2 : 22/06/2018
PROSPECTION

PHASE 3 : 25/06/2018
ENTRETIENS

PHASE 4 : 01/08/2018

MISE A PLAT

DES DON-
NEES

PHASE 5 : 09/08/2018

ANALYSE

PHASE 6 : 27/08/2018
BILAN

PHASE 7 : 03/09/2018
RESTITUTION

Analyse de données re-
cueillies

Le fait de se baser sur une ty-
pologie « prédéfinie » impose
une précaution statistique
dans lI'interprétation des résul-
tats. Il apparait finalement que
la typologie des profils étudiés
est relativement pertinente.

Dans un souci de lisibilité, la
retranscription des entretiens
reste « sélective », ne traitant
que les informations concer-
nant directement la probléma-
tique initiale.

Cela reflete la difficulté a ana-

18/07/2018

20/07/2018

31/07/2018

24/08/2018

24/08/2018

31/08/2018

07/09/2018

FIN

DESCRIPTION

Finalisation du protocole d’enquéte : création du jeu de cartes, modifi-

cation des grilles de I'entretien et du parcours commenté. Ajustement
des outils en parallele du déroulement des entretiens.

Démarchage : planning des appels, phrase d’accroche téléphonique,

mise a jour du fichier des coordonnées, sélection de personnes a con-
tacter, prise de rendez-vous, porte a porte.

Travail de terrain : rencontre au domicile des personnes interrogées,

visite de leur logement, animation du jeu de cartes.

Travail de mise a plat: retranscription des entretiens, du parcours

commenté et du jeu.

Mise a plat : traitement des données brutes, sélection et classement

des verbatims, mise a plat du jeu et du parcours commenté.

Elaboration de syntheses thématiques et de « zooms » sur les espaces a

partager et sur des habitants aux profils particuliers.

Rédaction de la note méthodologique, des limites de I'enquéte, d'un

volet recommandation et d’un retour sur expérience.

lyser des données sur un
nombre important d’entre-
tiens aupres de ménages aux
parcours de vie différents,
évoluant dans des contextes
différents, ol des choix analy-
tiques doivent étre réalisés.

L'analyse des résultats peut
également étre rendue com-
plexe en raison de certaines
dissonances cognitives dans
les discours des locataires.

De plus, la pertinence de la
problématique « un logement
pour la vie ? » a pu sembler
inappropriée sur le terrain

Restitution orale et écrite.

d’étude de Vénissieux, eu
égard au projet de destruction
de certaines résidences.

On peut s’interroger sur la
possible comparaison entre
les trois résidences, tres diffé-
rentes les unes des autres et
faisant donc face a des pro-
blemes différents.

Enfin, le fait de n’avoir réalisé
que 12 entretiens parmi les
845 logements a Vénissieux
pose la question de la repré-
sentativité de I'échantillon
interrogé méme si cette étude
ne reléve pas d ‘une démarche
statistique.
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Ce gu’il faut retenir :

Les logements sont appréciés
et jugés bien situés, bien
desservis, pas trop chers et
plutot sécurisés.

Les espaces communs sont
souvent  pergus comme
dégradés et les locataires
craignent qu’ils ne se
dégradent encore davantage
rapidement.

Les finitions sont considérées
comme « mal faites» et
génerent un  sentiment
d’étre « laissé a I’abandon ».

Perception Globale

« Impressions générales »

Les quartiers des différentes rési-
dences sont généralement considérés
comme calmes, tranquilles et les ha-
bitants s’y sentent bien. lls trouvent
que les résidences sont bien situées
et bien desservies, ce qui influe sur
leur satisfaction et leur projection.
Leur quartier est un « village » sans
étre exclu de la métropole.

« L’appartement est bien, la résidence
est super bien placée. » (Hab K, 51
ans, famille monoparentale, Lyon 5)

« Cest tres familial ici, [...] y’a les
écoles pour les enfants, on a une
école privée » (Hab C, 50 ans, couple
avec 2 enfants, Lyon 3)

« J’ai le tramway, j’ai I’hépital, y’a le
marché, I’école, les commerces, y’a
tout. » (Hab K, 42 ans, couple avec 2
enfants, Vénissieux)

Les habitants pensent que leur quar-
tier et leur résidence sont globale-
ment sécurisés, ils ne se sentent pas
réellement menacés, malgré plu-
sieurs problémes rencontrés :

- nombreux vols dans les caves a
Lyon 3 et sur un balcon a Lyon 5

« Elle trouve qu’il y a déja beaucoup
de vélos dans le local, elle a préféré le
mettre sur le balcon [il a déja été vo-
Ié] » (Hab H, 31 ans, isolée, Lyon 5)

« On avait une cave avant mais tout a
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été volé, ils ont volé les vélos de mes
enfants» (Hab B, 40 ans, famille mo-
noparentale, Lyon 3)

- Portes d’entrée des résidences
souvent cassées, a I'exception de la
résidence de Lyon 5

- Dysfonctionnement des portails
(Lyon 3)

Les espaces communs de la rési-
dence sont souvent considérés
comme sales, dysfonctionnels ou
bruyants (ascenseurs en panne,
détritus dans les allées, enfants
bruyants).

« Ca fait deux mois qu’on n’a plus
d’ascenseur, [...] c’est un peu com-
pliqué » (Hab. C, 39 ans, famille mo-
noparentale, Lyon 5)

« Si je me mets au balcon [...] j’ai la
déchetterie. [...]» (Hab M, 53 ans,
famille monoparentale, Lyon 3)

« La, on est soixante-quatre appar-
tements par résidence, si on est sept
-huit par appartement, ¢a fait déja
une vraie caserne. C’est pour ¢a que
les ascenseurs, ils sont toujours en
panne, les poubelles, elles débordent
» (Hab D, 76 ans, isolé, Vénissieux)

Ces dysfonctionnements sont pro-
blématiques pour les résidents car
ils donnent I'impression que leurs
résidences sont délaissées et ris-
quent de se dégrader.



En ce qui concerne les apparte-
ments en eux-mémes, les habitants
sont globalement satisfaits. Ils les
trouvent lumineux, plutot spacieux
et bien agencés.

« [En points positifs,] la luminosité,
la superficie et I'accessibilité. » (Hab
H, 31 ans, isolée, Lyon 5)

« Mon logement... C’est plutét fonc-
tionnel [...] Le global est bien » (Hab
N, 52 ans, famille monoparentale,
Lyon 3)

« Nos appartements, ici, je les
trouve  bien. Ils sont assez
grands » (Hab B, 45 ans, famille mo-
noparentale, Vénissieux)

Néanmoins, a Vénissieux, le mau-
vais état des logements a pu obliger
les locataires a réaliser eux-mémes
des travaux.

La présence de cafards est jugée
problématique et altére la relation
des locataires a leurs espaces de vie.
Les loyers sont jugés peu élevés, le
rapport qualité-prix est souvent mis
en avant.

« Le loyer n’est pas excessif. » (Hab
H, 31 ans, isolée, Lyon 5)

« De tout ce que j’ai visité en T4 [...]
c’est quand méme les mieux ici. [...]
Le rapport qualité-prix est cor-
rect. » (Hab N, 52 ans, famille mono-
parentale, Lyon 3)

« Les loyers sont pas trop
chers » (Hab K, 42 ans, couple avec
enfants, Vénissieux)

Lorsque les habitants apparaissent
moins satisfaits, ils évoquent leur
résignation, le fait qu’ils soient ca-
pables de s’adapter, et qu’ils sont
heureux d’avoir un toit.

Le probléme majeur dans les appar-
tements concerne les finitions, qui
sont régulierement qualifiées de
déplorables et qui restent a la
charge des locataires.

« Dans I'ensemble, ¢a a été assez
mal congu. » (Hab F, 40 ans, famille
monoparentale, Lyon 5)

« Les travaux qui sont faits ici c’est
moi qui les ai faits de ma poche, le
sol il manquait plein de car-
reaux» (Hab L, 61 ans, famille mono-
parentale, Vénissieux)

« En points négatifs, c’est les fini-
tions » (Hab J, 36 ans, isolé, Lyon 3).
Quelques rares habitants ne sont
pas du tout satisfaits, ni du loge-
ment, ni de I'environnement, ne les
trouvant pas sains, ni sécurisés et
n‘ayant pu se l'approprier.
« L’appartement était trés trés sale,
y’avait des cacas dans les toilettes,
j'ai été obligée de I'accepter avec
I'enfant [...], Y’avait pleins de ca-
fards, j’ai di acheter des produits.
[...] Juste en bas y’a les poubelles des

bdtiments, je peux pas ouvrir
les fenétres [...] Et le quartier
laisse tomber.» (Hab A, 32 ans,
couple avec enfants, Vénis-
sieux)

« Je ne me sens pas bien, [...]
ni dans cet appartement, ni
dans le quartier » (Hab B, 40
ans, famille monoparentale,
Lyon 3)
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Ce gu’il faut retenir :

La majorité des habitants se
sentent chez eux et
recommanderait sa
résidence.

Les trois raisons principales
qui les font se sentir chez eux
sont : le quartier, le loyer et
I’"habitude.

Les quatre raisons principales
qui font que les habitants ne
se sentent pas ou moins chez
eux sont : des problemes de
racisme, la nostalgie, le
manque d’intimité et les
relations entretenues avec
GLH.

Perception Globale

« Se sentir chez soi »

La majorité des habitants interrogés
indiquent qu’ils se sentent chez eux,
gue ce soit dans I'appartement en lui-
méme, ou dans le quartier et son en-
vironnement. Cette majorité recom-
manderait a quelqu’un de venir habi-
ter dans sa résidence si un apparte-
ment se libérait. Les locataires esti-
ment que la résidence est bien située
et bien desservie par les transports
en commun, ce qui est souvent une
variable importante pour qu’ils ne se
sentent pas enclavés dans leur quar-
tier et leur quotidien.

Parmi les raisons évoquées pour justi-
fier le fait qu’ils se sentent chez eux,
trois sont revenues en particulier : le
quartier, le loyer et I’habitude.

Le quartier est souvent bien pergu.
Les habitants mettent régulierement
en exergue une amélioration de leur
environnement sur les cing ou dix
derniéres années.

« Quand on est rentré ici, I'immeuble
en face c’était un ghetto de drogue.
[...] Aujourd’hui je crois qu’ils ont fait
un peu de ménage et c’est plus
calme. » (Hab C, 50 ans, couple avec
enfants, Lyon 3)

« Vénissieux ¢a a mauvaise réputa-
tion alors que ¢a a changé depuis que
je suis arrivée, c’est plus une ZUP
comme avant » (Hab J, 63 ans, famille
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monoparentale, Vénissieux)

Le quartier est méme associé a une
zone de repli, un « village dans la
ville » par de nombreux habitants,
quel que soit le quartier concerné.

« Montchat c’est super sympa ! C’est
tres diversifié, [...] c’est vraiment un
village dans la ville.» (Hab A, 35 ans,
couple avec enfants, Lyon 3)

« C’est mon village, je suis chez
moi. » (Hab K, 51 ans, famille mono-
parentale, Lyon 5)

« C’est un petit village en fait. » (Hab
H, 59 ans, couple avec enfants, Vé-
nissieux)

Cet environnement familier et fami-
lial contribue a leur bien-étre au
quotidien et a leur sentiment d’étre
« a la maison ».

Le loyer est aussi fréquemment évo-
qué comme une raison de se sentir
chez soi : parce qu’il est peu élevé,
ce qui leur fait parfois relativiser les
problémes qu’ils peuvent rencontrer
dans leur appartement, mais aussi
parce qu’ils le payent et connaissent
leurs droits.

Le fait d’étre locataires ne les em-
péchent pas de se sentir chez eux.
Les habitants des résidences étu-
diées se sentent heureux d’avoir un
toit et parfois se considérent méme
« privilégiés ».



« Pour ce qu’on paye, ¢a nous
va. » (Hab F, 34 ans, couple avec
enfants, Lyon 3)

« On est quand méme privilé-
gié » (Hab F, 40 ans, famille mono-
parentale, Lyon 5)

« Tant que je paye le loyer, c’est
chez moi. [...] Ca fait quatre per-
sonnes dans mes amis qui habitent
ici, ils trouvent ¢a bien, ils ont eu de
la chance d’étre pris. » (Hab I, 61
ans, isolé enfants partis, Vénissieux)
L’appropriation joue aussi un grand
role : I'appartement devient « chez
eux » avec le temps, en s’appro-
priant I’espace par la décoration ou
I’'aménagement.

« Oui je me sens chez moi, parce que
je me suis approprié I'espace. » (Hab
J, 36 ans, couple sans enfant, Lyon
3)

« Avec le temps, on a fait que ¢a soit
nétre en fait » (Hab J, 57 ans, famille
monoparentale, Lyon 5)

« Je me sens chez moi ici. Depuis le
temps que j’y habite. » (Hab B, 45
ans, famille monoparentale, Vénis-
sieux)

Sur les 36 habitants rencontrés, 8
déclarent s’étre sentis chez eux des
le début et 28 se déclarent « chez
eux » a présent, ce qui peut démon-
trer un effet d’habitude.

Quelques cas particuliers ne se sen-
tent néanmoins pas chez eux ou

moins chez eux au sein de ces rési-
dences. Les raisons évoquées con-
cernent :

- Le racisme qu'’ils déclarent subir

- Une certaine nostalgie de leur an-
cien quartier (comme a Lyon 3)

- l'insécurité du quartier

- Le mauvais état de I'appartement :
« J'ai été obligée d’accepter ici [...]
c’est pas bien et le quartier laisse
tomber, je trouve pas ¢a sécurisé
pour les enfants. » (Hab A, 32 ans,
couple avec enfants, Vénissieux)

Les questions du vis-a-vis et de
'intimité sont souvent évoquées,
sans que celles-ci influent sur le sen-
timent de se sentir chez soi.

Par contre, celles-ci créent une dis-
tance avec certaines parties de leur
logement.

« Le balcon, je ne me mets jamais
dessus, y’a trop de vis-a-vis. On di-
rait que les gens ils vivent chez vous.
Vous aimeriez, vous, vous posez
dans le salon avec quelqu’un et
qu’on regarde chez vous ? » (Hab B,
40 ans, famille monoparentale, Lyon
3)

« Grand Lyon Habitat nous a deman-
dé de retirer [la canisse] et j'ai ré-
pondu que je pouvais pas. Ici on a
pas d’intimité, la y’a tout le monde
qui s’arréte, qui nous regarde. |[...]
On a plus envie daller de-

hors. » (Hab A, couple avec
enfants, 41 ans, Lyon 5).

Enfin, certains habitants ne se
sentent pas chez eux car ils ne
sont pas propriétaires ou a
cause des relations entrete-
nues avec GLH.

« Je ne suis pas chez moi a
100%. [...] Je conseillerais pas
a quelqu’un d’habiter ici. C’est
Grand Lyon Habitat qui se tire
une balle dans le pied. » (Hab
H, 31 ans, isolée colocation
PMR, Lyon 5)

« Vu les remarques qu’ils nous
font, je ne me sens pas chez
moi ici » (Hab A, 41 ans,
couple avec enfants, Lyon 5)
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Ce gu’il faut retenir :

La plupart des locataires
trouvent leur appartement
bien agencé, bien qu'ils
déplorent des cuisines ou des
salles de bain trop étroites, et
des couloirs souvent trop
grands.

L'agencement des
appartements limite
fréguemment les possibilités
d’aménagement et

d’ameublement .

Les pieces a vivre sont
considérées comme les plus
importantes.

Les enfants partagent
souvent leur chambre. Une
chambre en plus est donc
régulierement demandée.

Un espace de
rangement  sécurisé  est
apprécié et plébiscité (cave,
placards ou garage).

Les balcons sont trés
appréciés mais détournés en
espace de rangement.

Les WC séparés sont un plus
La douche est préférée a la
baignoire pour des

considérations pratiques et
écologiques.

Fonctionnalité

au regard des

habitudes et modes de vie

« Aménagement»

La majorité des habitants trouve que
I’'agencement des piéces est logique.

« Je trouve personnellement que I’ap-
partement est bien agencé [..] Au
niveau de la conception de I'apparte-
ment c’est bien fait aussi. » (Habitant
B, Lyon 5, Couple avec 2 enfants)

Toutefois, certains habitants déplo-
rent une mauvaise répartition de
I’espace, avec des couloirs trop larges
ou des cuisines et des salles de bain
trop étroites — a I'exception de Lyon
5, ou les salles de bain aux normes
PMR étaient parfois jugées inutile-
ment trop grandes.

La plupart des résidents rencontrent
des difficultés pour meubler leur lo-
gement.

« Maintenant, on est obligé de jouer
au Tetris avec nos meubles et c’est
pas normal. On peut que s’adapter a
I"appartement » (Habitante F, Lyon 3,
Couple avec 2 enfants)

Ces difficultés sont liées a I'emplace-
ment des prises, des fenétres ou
I’existence de placards intégrés et de
baies vitrées.

« Le salon, je peux le mettre que
comme ¢a [a cause des fenétres et
des prises]. Donc j’pourrai jamais
changer. » (Habitante C, Lyon 5, Fa-
mille monoparentale avec 2 enfants)
Ce sentiment de ne pouvoir agencer
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facilement son logement est lié ainsi
a des possibilités limitées.

Les angles et les ouvertures sont
également cités.

« Le probléeme des T4, c’est qu’on n’a
pas de murs, on a que des faux
angles. C’est assez compliqué a
meubler. » (Habitante N, Lyon 3,
Famille monoparentale avec 3 en-
fants)

Par ailleurs, des habitants ont du
mal a meubler leur appartement
apres les travaux.

« Quand on est arrivé, on a com-
mandé la chambre compléte. Elle
était grande mais la, c’est devenu
tout riquiqui. » (Habitants L, Lyon 3,
32 ans, couple avec 2 enfants)

Les pieéces a vivre, comme le salon
et la cuisine, sont considérées
comme les plus importantes par les
habitants. Lors du jeu, les cartes
« salon » et « cuisine » ont respecti-
vement été choisies a 26 et 14 re-
prises.

La majorité des habitants est satis-
faite de leur cuisine ouverte, celle-
ci étant préférée a la cuisine fer-

s

mee.

« Fermé C’est insuppor-
table » (Habitante K, Lyon 3°™, Fa-
mille monoparentale avec un en-
fant)

Toutefois, certains habitants restent
génés par les odeurs et préfere-



raient fermer leur cuisine. A I'excep-
tion de Lyon 5°™, la plupart des ha-
bitants trouvent leur cuisine peu
fonctionnelle et trop petite.

C'est un « laboratoire de cuis-
son » (Habitant H, Vénissieux,
Couple avec enfants partis)

A plusieurs reprises, a Vénissieux et
Lyon 3°™, certains habitants ont
choisi de mettre leur frigo dans une
autre piéce que la cuisine (coin re-
pas, chambre) pour libérer de I'es-

pace.

Peu d’habitants disposent d’une
cuisine équipée, mais la carte
« cuisine équipée » a été choisie a
12 reprises comme amélioration de
leur appartement. A Vénissieux, cer-
tains appartements disposent d’un
coin repas apprécié comme exten-
sion de la cuisine, et d’un salon pos-
sédant une alcove qui pose parfois
question quant a son utilisation

chambre, salle a manger, espace TV.

La majorité des habitants choisit la
plus grande chambre comme
chambre parentale. Lors du jeu, la
carte « chambre parentale » a été
choisie a 22 reprises. Il s’agit d’'une
piece importante pour les habitants.

La majorité des enfants sont ame-
nés a partager leurs chambres. La
majorité des couples ou familles
monoparentales regroupent leurs
enfants par genre. La situation de-
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Répartition des logements visités par type
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Source : Agence d’urbanisme de I'aire métropolitaine lyonnaise, 2018

vient problématique lorsque les en-
fants sont de genres différents et
gu’ils doivent partager la méme
chambre.

« [La fille et le fils] ont bien le droit
d’avoir chacun, a leur dge actuel,
leur chambre » (Habitants C, Lyon
3éme)

Lorsque le logement dispose d’une
piece de plus, celle-ci est générale-
ment utilisée comme une chambre,
un bureau ou un espace de range-
ment.

A Lyon 3°™ la majorité des habi-
tants ont une machine a laver dans
la cuisine faute d’une arrivée d’eau
dans la salle de bain.

« La machine a laver [...] ¢a n’a rien
a faire dans une cuisine » (Habitante
B, Vénissieux, 45 ans, Famille mono-
parentale).

A Vénissieux, la machine a laver est
majoritairement dans la salle de
bain, tandis qu’a Lyon 5°™, certains
appartements  disposent  d’une
buanderie, trés appréciée.

La carte « machine a laver/ séche-
linge » a été la plus choisie lors du
jeu, ce qui révele son importance.

La majorité des habitants disposent
de WC séparés, a Lyon 3°™ C’est le
cas depuis les travaux. Les habitants
sont globalement satisfaits de cet
aménagement mais tous déplorent
la perte de surface dans une des
chambres.



Les résidents préferent globalement
avoir une douche, jugée plus écolo-
gique, rapide, accessible et moins
encombrante  qgu’une  baignoire,
méme si celle-ci est jugée pratique
lorsque les enfants sont en bas-ages.

Les espaces dédiés aux rangements
sont importants pour les habitants :
la carte équipement « placards/
rangements » a été choisie par 18
habitants et les placards intégrés sont
appréciés par la plupart d’entre eux.

La résidence de Lyon 5°™dispose de
garages ouverts, Vénissieux de
places de parking tandis que la rési-
dence de Lyon 3°™ dispose de places
de parking et de caves.

A Lyon 3, la moitié des résidents in-
terrogés utilisent la cave. lls n’y
stockent « rien de valeur ». Toutefois,
les cave sont jugées « sombre[s] » et
« sale[s] ». Elles ont d’ailleurs déja été
fracturées, certaines sont inacces-
sibles, ce qui n’encourage pas leur
utilisation. A Lyon 5°™, les garages
sont jugés pratiques mais le fait qu’ils
soient ouverts dissuade certains habi-
tants de les utiliser.

« J'avais un garage et je I'ai rendu.
[...]. Jai peur au niveau de la sécurité
[car ils sont ouverts]. » (Habitant D,
Lyon 5, 46 ans, Couple avec enfants)

Certains habitants louent des boxs a
I'extérieur, d’autres apprécieraient
des garages fermés, notamment a
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Vénissieux oU des voitures ont été
brhlées a plusieurs reprises.

La majorité des appartements visités
disposent d’'un espace extérieur. |
s’agit de balcons a Lyon 3°™ et a
Lyon 5°™ et de loggias a Vénissieux.
A Lyon 3°™ et 3 Vénissieux, cet es-
pace extérieur est majoritairement
encombré et sert de débarras.

« Je n’ai pas besoin de cave, y’a le
balcon [..] C’est pratique pour
mettre les choses encombrantes, je
stocke tout dessus » - (Habitante J,
Vénissieux, 63 ans, Famille monopa-
rentale)

Le balcon est utilisé comme débar-
ras pour plusieurs raisons : absence
de cave, cave non-utilisée, manque
global de rangements. Toutefois,
certains balcons ont été aménagés
avec soin et constituent un espace
en plus.

« Quand j’ai mis ce fauteuil [sur le
balcon] jai eu l'impression d’avoir
gagné une piece. Alors que j’en pro-
fitais pas avant. » (Habitant F, Lyon
5,40 ans, Famille monoparentale

Lorsqu’ils ont des vélos, la majorité
des habitants les gardent sur le pa-
lier ou dans leur appartement, sur le
balcon ou dans une chambre. Ce
phénoméne est moins présent a
Lyon 5eme car la résidence dispose
d’un local a vélos.



Salon d’une Habitante & Lyon 3°™

Habite dans un T4 : un seul agence- B8
ment possible G cause des faux angles % '
et des ouvertures. ’

Balcons détournés en débarras |

Balcon aménagé en piéce de vie
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Les piéces de vie auxquelles les locataires accordent le plus d'importance selon leurs profils

Autre

Bureau

Cuisine
Cave/Garage
Séjour/Salon
Buanderie

Espace extérieur
WC séparés

Salle de bains
Chambre des enfants
Chambre parentale

Salle a manger

i
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® Personne "isolée"  ® Couple avec enfant(s) M Famille monoparentale

Source : Agence d’urbanisme de I'aire métropolitaine lyonnaise, 2018
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Répartition totale du choix des pieces de vie

= Salle a manger = Chambre parentale = Chambre des enfants
= Salle de bains = WC séparés = Espace extérieur

= Buanderie » Séjour/Salon m Cave/Garage

= Cuisine = Bureau = Autre

Les piéces de vie auxquelles les locataires accordent le plus d'importance selon les résidences
enquétées
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Source : Agence d’urbanisme de I'aire métropolitaine lyonnaise, 2018
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Les équipements les plus appréciés par les locataires selon leurs profils

Autre

Placards

Poussette
Garage/Cave
Equipements de loisir
Equipements de sport

Canapé

Baignoire
Douche
Four
Congélateur

_—————

Machine & laver/Séche linge —
e —
—

0 E 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Personne "isolée" i Couple avec enfant(s) B Famille monoparentale

Source : Agence d’urbanisme de I'aire métropolitaine lyonnaise, 2018
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Répartition totale du choix des équipements

= Congélateur = Four = Douche
Baignoire # Machine a laver/Séche linge = Canapé

= Equipements de sport = Equipements de loisir = Garage/Cave

= Poussette = Placards = Autre

Les équipements les plus appréciés selon les résidences enquétées

Autre

Placards

Poussette

Garage/Cave

Equipements de loisir
Equipements de sport
Canapé

Machine a laver/Séche linge
Baignoire

Douche

Four
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M Vénissieux Mlyon3 Mlyon5

Source : Agence d’urbanisme de I'aire métropolitaine lyonnaise, 2018
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Ce qu’il faut retenir :

Les habitants ne demandent
pas d’améliorations
irréalistes.

Les locataires de Vénissieux
recherchent en priorité la
fraicheur par des volets, ainsi
gue des rangements et un
rafraichissement de leurs
appartements vieillissants.

Les locataires de Lyon 3
désirent plus d’espace pour
combler le rétrécissement
d’'une des chambres, ainsi
gu’un espace vert.

Les locataires de Lyon 5
veulent davantage de confort
par la climatisation, plus
d’espace ou une cuisine
équipée.

Les familles monoparentales
sont plus demandeuses d’une
chambre en plus, ainsi que
de rangements pour leurs
enfants.

Les couples avec enfants
aspirent a plus d’espace
d’une maniere générale, ainsi
gu’a davantage de confort
par la climatisation ou une
cuisine équipée.

Les personnes isolées ont
majoritairement besoin de
rangement pour les affaires
accumulées, ainsi qu’une
cuisine équipée et un jardin
pour des raisons  de
sociabilité.

« Améliorations »

Les améliorations concernent les rela-
tifs points faibles des appartements
percus par les locataires. Afin d’obte-
nir des réponses qualitatives, la ques-
tion a été posée lors de I'entretien, et
une partie du jeu de cartes lui a été
dédié. A noter que l'étude a été
effectuée au cours du mois de juillet
en période de forte chaleur, ce qui a
certainement influencé les habitants
dans leurs réponses.

Globalement, les habitants ne cher-
chent pas a réver par des améliora-
tions leur paraissant inaccessibles.

Dans la résidence de Vénissieux, les
cartes revenues le plus souvent ont
été : les rangements, une cave ou un
garage, et les stores/volets. Trés peu
demandent la climatisation, mais
beaucoup plébiscitent plus simple-
ment des volets afin de conserver la
fraicheur et de gagner en intimité.
Ces appartements sont également
équipés de peu de rangements, sou-
vent seulement un placard parfois
cassé dans le salon. L'absence de ran-
gement est compensé par I'encom-
brement de I'espace extérieur, utilisé
comme débarras. Ce manque de ran-
gement est probablement a I'origine
de la demande des habitants interro-
gés de vouloir davantage de placards,
ainsi qu’une cave ou un garage, et de
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pouvoir ainsi libérer leur balcon et
ranger convenablement leurs
affaires. La demande des habitants
de Vénissieux, en termes d’amélio-
rations, est influée par le contexte
de réhabilitation de leurs logements
jugés « un peu vieux » voire déla-
brés : changement de matériel cassé
— portes, placards, volet, fenétres,
sols, etc. De nombreux habitants
estiment enfin que la cuisine est
d’une surface insuffisante.

Dans la résidence de Lyon 3°™, les
trois cartes les plus sorties ont été :
la climatisation, une chambre en
plus et un jardin ou une terrasse.
Avec les travaux d’isolation, la cli-
matisation est souvent choisie pour
des considérations de confort. Par
ailleurs, la réduction d’une des deux
grandes chambres aprés la réhabili-
tation laissent aux habitants une
impression d’étroitesse, notamment
pour les familles avec deux enfants
ou plus. Enfin, le choix du jardin té-
moigne du manque d’espace vert
au sein de la résidence, puisqu’il
n’existe qu’un parc a jeux destiné
aux enfants. Globalement, les ap-
partements semblent convenir, bien
gue le manque d’espace et de ran-
gement soit revenu quelques fois
dans les échanges, témoignant d’un
souci d’optimisation de I'espace
habitable. En effet, les habitants
auraient souhaité un réagencement



différent des piéeces.

Dans la résidence de Lyon 5°™, les
cartes les plus choisies ont été : la
climatisation, plus d’espace et la
cuisine équipée. Tout comme a Lyon
3°™ |a climatisation est choisie plu-
tot par confort que par manque de
fraicheur en été. Les deux autres
cartes majoritairement choisies rele-
vent également davantage d’un
« plus » que de nécessités quoti-
diennes, puisque les habitants ne se
sont que rarement plaints d’un
manque d’espace tout en en espé-
rant davantage, et que leurs cuisines
sont pour la plupart mieux équipées
par leurs soins que la moyenne. Les
réflexions qu’ils peuvent avoir sur
les améliorations possibles rele-
vaient souvent de finitions, choix a
relier avec la livraison récente de la
résidence et l'existence de malfa-
¢ons. Leur demande porte plus sur
I'amélioration des espaces com-
muns. Faut-il en conclure que les
locataires jugent globalement leurs
logements de qualité ?

Considérant les types de profils fa-
miliaux les familles monoparentales
choisissent majoritairement une
chambre en plus, des rangements
et une cave ou un garage. En effet,
ces familles ont moins tendance a
effectuer des bricolages concernant
les rangements, et sont donc davan-
tage en attente de rangements exis-
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tants lors de 'emménagement. Ce
besoin de rangement est souvent
associé a une cave ou a un garage
comme espace de stockage. Enfin, la
nécessité d’'une chambre supplé-
mentaire marque la volonté des pa-
rents d’offrir prioritairement une
chambre individuelle a leurs en-
fants.

Les couples avec enfants choisis-
sent plutét la climatisation, plus
d’espace et la cuisine équipée. Ces
familles effectuent déja beaucoup
de bricolages par elles-mémes. Ces
améliorations témoignent donc da-
vantage d’une volonté d’acquérir
plus de confort que de répondre a
des nécessités du quotidien aux-
quelles elles ont su trouver des solu-
tions par elles-mémes.

Les personnes isolées demandent
des rangements, un jardin et une
cuisine équipée. Le besoin de ran-
gements s’explique par I'accumula-
tion avec le temps. Le jardin est re-
venu systématiquement a Lyon 3 ou
ces personnes isolées manquent
d’un espace extérieur de repos et de
détente afin de pouvoir se rencon-
trer. La cuisine équipée est revenue
systématiquement a Vénissieux ou
les cuisines sont tres étroites alors
gu’elles sont fortement utilisées.

Les cartes préférentielle-
ment choisies par les loca-

taires

A Vénissieux :
« rangement »

« cave ou garage »
« stores/volets »

A Lyon 3°™:
« climatisation »
« chambre en plus »

« jardin ou terrasse

A Lyon 5eme :
« climatisation »
« plus d’espace »

« cuisine équipée »



Autre

Cuisine équipée
Equipements de sport/Loisir
Barbecue
Stores/Volets
Chauffage d'appoint
Cave/Garage
Jardin/ Terrasse
Rangements
Chambre en plus
Plus d'espace

Climatisation

Les améliorations jugées prioritaires par les locataires selon leurs profils
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Les améliorations jugées prioritaires par les locataires selon les résidences enquétées

Autre

Cuisine équipée
Equipements de sport/Loisir
Barbecue
Stores/Volets
Chauffage d'appoint
Cave/Garage
Jardin/ Terrasse
Rangements
Chambre en plus
Plus d'espace

Climatisation
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Ce qu'’il faut retenir :

Les habitants apprécient
globalement le chauffage
central, excepté a Lyon 5 du
fait apparemment de
problemes de mise en
marche a la livraison.

La majorité des résidents
estiment que les différents
travaux réalisés par GLH ont
apporté une meilleure
isolation thermique.

La présence de volets est
jugée suffisante et efficace
pour maintenir la fraicheur
en été.

Le tri sélectif est rarement
respecté et ce non-respect
« s’autoalimente ».

Les résidences manquent de
poubelles voire d’un local
fermé afin de se prémunir
des désagréments.

Energie et tri sélectif

Le chauffage collectif est globale-
ment apprécié dans les résidences. Il
est considéré comme efficace et éco-
nomique bien que tombant ponctuel-
lement en panne. L’exception est
faite a Lyon 5, ol cing personnes sur
les onze interrogées se sont plaintes
du froid. Trois habitants de Lyon 5
ont ainsi déclaré avoir installé des
chauffages d’appoint I’hiver dernier. Il
est possible que cette résidence est
connue des problemes de réglage lors
de la premiére année de mise en
fonctionnement. Il demeure néan-
moins que le température de chauffe
a 19°C est jugée insuffisante : « Dans
la chambre de mes enfants [..]
quinze, seize, c’était le congélateur.
» (Hab C, 39 ans, famille monoparen-
tale, Lyon 5).

Les habitants des différentes rési-
dences évoquent néanmoins généra-
lement une bonne ou une meilleure
isolation thermique, en hiver comme
en été, ne se plaignant que ponctuel-
lement de la chaleur ou du froid: «
C’est vraiment bien isolé, c’est bien
congu. » (Hab K, 51 ans, famille mo-
noparentale, Lyon 5); « L’hiver jai
bien chaud [...] En été j'ouvre les fe-
nétres et le balcon pour aérer mais je
suis bien. » (Hab J, 63 ans, famille mo-
noparentale, Vénissieux); « Le grand
point positif [avec la rénovation],
c’est qu’on a un chauffage central et
une bonne isolation thermique. C’est
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trés important pour moi [...] Jai sd-
rement fait des économies. » (Hab J,
36 ans, isolé, Lyon 3). C’est I'un des
points les plus appréciés suite aux
travaux dans la résidence rénovée
de Lyon 3, avec la disparition des
moisissures dans certaines
chambres et de la condensation aux
fenétres.

Les habitants de Lyon 3 apprécient
également ['installation des nou-
veaux volets. Les volets semblent en
effet étre déterminants pour la pro-
tection contre la chaleur. Les habi-
tants de Lyon 3 et de Lyon 5 en sont
tres satisfaits, tandis que les habi-
tants de Vénissieux n’ayant pas de
volet dans toutes les pieces se plai-
gnent de la chaleur en été : « Avant
on n’avait pas ces volets-la, c’est
plus moderne. [...] Je les laisse fer-
més, la, pour la chaleur. » (Hab 1, 36
ans, famille monoparentale, Lyon
3); «Je baisse les volets [..] Je
trouve [que [l'‘appartement] reste
frais. » (Hab F, 40 ans, famille mono-
parentale, Lyon 5); «Jai beau
mettre des rideaux épais, la chaleur
elle rentre quoi. C’est pas de l'isola-
tion. » (Hab K, 42 ans, couple avec
enfants, Vénissieux).

Le tri sélectif est rarement respec-
té. La résidence de Lyon 5 est la
meilleure « éléve », méme si cer-
tains résidents ne semblent pas le



faire. A Lyon 3 et a Vénissieux, de
nombreuses incivilités sont consta-
tées (jets de poubelles par les fe-
nétres, par exemple). Ce non-
respect du tri par certains locataires
génére un cercle vicieux, puisque
les habitants vertueux se découra-
gent au vu des pratiques irrespec-
tueuses de leurs voisins: « C’est
comme les poubelles qui sont jetées
par les fenétres. Le tri sélectif ca me
fait bien rigoler. » (Hab H, 59 ans,
isolés, Vénissieux); « Le tri sélectif
c’est pas respecté. C'est pour ¢a
qu’au début je le faisais. Y’avait
deux poubelles, une pour ci une pour
¢a. Et puis du coup on va dire que
j’ai abandonné. » (Hab K, 53 ans,
famille monoparentale, Lyon 3);
« Le tri sélectif, c’est-a-dire? |[...]
Nous on mélange un peu tout mais
ici, tout le monde fait tout. » (Hab E,
54 ans, couple avec enfants, Lyon 5).

D’une fagon globale, les résidences
manquent de poubelles, a la fois
pour la collecte et le tri. Les habi-
tants constatent le débordement
fréquent de celles-ci : « On fait le tri
sélectif et il faudrait une deuxieme
poubelle d’urgence. Pour les ordures
et pour le tri. » (Hab H, 31 ans, iso-
lée, Lyon 5); « [Le tri], ce n’est pas
respecté. Les poubelles elles débor-
dent » (Hab L, 61 ans, famille mono-
parentale, Vénissieux). A Lyon 3 et a
Vénissieux se fait sentir la nécessité
de disposer d’un véritable local pour
éviter les odeurs, les insectes et les
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fouilles. Par ailleurs, le compost ini-
tialement prévu pour la résidence
de Lyon 5 n’a jamais été installé.




Ce qu’il faut retenir :

Les locataires sont
globalement tres attachés a
leur logement. Changement
et travaux sont craints et
affectent les locataires dans
leur rapport intime a leur
logement. Mais ces derniers
sont toutefois en capacité
d’en reconnaitre les
bénéfices qualitatifs.

Les résidents de Lyon 3°™
ont évoqué un sentiment d’
irrespect vis-a-vis de leur
logement et une impression
de  «dépossession» de
I'appartement. Néanmoins,
la majorité semble
globalement satisfaite,
notamment des toilettes
séparées.

Les résidents de Vénissieux
regrettent a l'inverse le peu
de travaux et
d’investissement dans leurs
logements.

Les résidents de Lyon 5™
dévoilent également une
sensation d’abandon en
I'absence de travaux divers
(finitions, par exemple). A
noter que la livraison récente
de cette résidence révele des

problémes  « chroniques »
propres aux résidences
neuves.

Appropriation

« Ressenti vis-a-vis des travaux
réalisés par Grand Lyon Habitat »

A Lyon 3°™, les travaux majeurs ont
été réalisés dans les T3, ou une
chambre a été réduite pour créer
une salle de bain et un WC séparé. Le
systeme de chauffage est devenu
collectif. La diminution de la surface
d’une des chambres a modifié la pers-
pective d’avenir des familles concer-
nées, notamment par rapport aux
enfants qu’ils n’imaginent pas grandir
et rester a deux dans une chambre
considérée trop petite. La plupart des
familles souhaiteraient ainsi trouver
un appartement plus grand. Un sen-
timent d’irrespect du logement a été
vécu par de nombreux locataires

beaucoup nous ont parlé de la sensa-
tion d’irrespect vis-a-vis de leur loge-
ment de la part des ouvriers, ce qui a
conduit a une certaine impression de
« dépossession » de I'appartement
dans leurs esprits (dép6t de platre
ou des détritus dans les canalisations,
présence de poussiére, dégradation
des aménagements réalisés par les
locataires, finitions non faites). Les
travaux liés au chauffage collectif a
généré des troubles d’ordre esthé-
tigue mais également fonctionnel
pour les locataires : difficultés a re-
meubler leur appartement en raison
de la réduction de la surface et obli-
gation parfois de stocker leur ancien
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mobilier.

Les habitants ayant accepté d’étre
relogés sont globalement satisfaits,
malgré quelques difficultés éprou-
vées lors du retour a leur foyer
d’origine. Les personnes n’ayant pas
voulu étre relogées évoquent des
raisons pratiques et affectives et
ont mal vécu les travaux
(« insupportables »). Malgré cette
période difficile, ces locataires sont
satisfaits par la remise a neuf de
'appartement et I'aménagement
des WC séparés.

Dans la résidence de Vénissieux,
peu ou pas eu de travaux ont été
réalisé et ils sont appréciées des
habitants qui considerent qu'’ils
améliorent considérablement leur
confort de vie. Beaucoup d’habi-
tants ont pourtant regretté de ne
pas avoir pu bénéficier de davan-
tage de travaux, notamment l'ins-
tallation de volets. La destruction
prochaine de certaines tours gé-
nere, au-dela de la crainte d’étre
concerné, un sentiment de tristesse,
et parfois I'impression d’étre chas-
sés de chez eux. L'incertitude quant
a leur avenir plus ou moins proche
les font se questionner sur la pé-
rennité de leur logement et I'utilité
de s’y investir.

Dans la résidence de Lyon 5°™, 3
I'inverse de celle de Lyon 3™, les
travaux espérés n’ont pas été réali-



sés : chauffage considéré comme
dysfonctionnel, ascenseur en
panne. Des malfacons ont été cons-
tatées : fenétres/portes mal isolées,
volets mal fixés/dysfonctionnels,
finitions imparfaites. Cette accumu-
lation de problémes donne aux loca-
taires le sentiment de ne pas étre
écoutés et une sensation d’aban-
don. Mais globalement, les habi-
tants sont aujourd’hui satisfaits de
leurs logements, malgré la crainte
initiale d’un vieillissement préma-
turé de la résidence.

Peinture dégradée chez une habitante a Lyon 3
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Ce qu’il faut retenir :

Les détournements sont les
plus nombreux dans la
résidence de Vénissieux.

Les bricolages sont les plus
fréquents dans la résidence
de Lyon 3.

La résidence de Lyon 5 fait
I'objet de peu de bricolages
et détournements.

Les familles monoparentales
s’'investissent les plus dans
leur logement.

Les couples avec enfant(s)
sont  davantage a la
recherche de rangements.

Les individus isolés
investissent leur logement en
fonction de leur parcours de
vie.

Trois facteurs limitent les
détournements et
bricolages : le manque
d’espace qui oblige au
déménagement, le faible
nombre de chambres et les
découragements des
locataires face aux futurs
travaux ou démolitions.

« Bricolages et détournements »

La question des bricolages et des dé-
tournements est essentielle afin de
comprendre comment les habitants
des résidences de Grand Lyon Habitat
ont pu s’approprier I'espace depuis
leur arrivée dans le logement.
Si nous considérons chacune des rési-
dences, celle de Vénissieux fait I’ob-
jet du plus grand nombre de brico-
lages et de détournements. Ceci peut
s’expliquer par :
e Le faible nombre de travaux réali-
sés par Grand Lyon Habitat,

e Le manque de rangements : en
conséquence, les balcons et autres
espaces disponibles sont investis
comme débarras, cagibis, garde-
manger, buanderies...,

e La présence de longue date des
locataires : phénomene d’accumu-
lation, variation des parcours de
vie (naissance, départ d’un enfant,
mariage ou divorce).

Les appartements sont plus décorés
en raison de problemes d’hygiene et
de dégats a leur emménagement.
Ainsi, ils expriment leur volonté de
dissimuler, de « cacher la misére » :
« D’habitude chaque année, on
change la peinture et tout. » (Hab C,
50 ans, couple avec enfants, Vénis-
sieux).

Lyon 5 est a I'inverse la résidence ol
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le moins de bricolages et de détour-
nements sont a constater, en raison
de sa livraison récente et de I'agen-
cement des logements (espaces et
rangements optimisés). Les
guelques détournements ont suscité
des réactions de Grand Lyon Habitat
et certainement « freiné » les initia-
tives individuelles : « Une petite pis-
cine pour les enfants, ¢a a fait un
scandale ! » (Hab |, 44 ans, famille
monoparentale, Lyon 5).

A la résidence de Lyon 3 ont été
constatés plutot des bricolages, no-
tamment les peintures et les sols,
en raison de problémes d’humidité
avant les travaux d’isolation. Le
manque de rangement se traduit
presque systématiquement par un
balcon utilisé comme un débarras.

Concernant chaque profil de famille,
il ressort que :

Les familles monoparentales sont
souvent les plus investies dans leur
logement, notamment pour tous les
travaux de décoration — peinture,
carreaux, faiences.

Les ménages dits « isolés » investis-
sent leur logement en fonction de
leur parcours de vie : peu d’investis-
sement pour les jeunes célibataires,
nombreux détournements pour les
couples dont les enfants ont quitté
le foyer.



Enfin, les couples avec enfants
effectuent également des bricolages
et des détournements, mais ceux-ci
sont majoritairement tournés vers

la

recherche de rangements

(installation d’étagéres, de placards,
encombrement des balcons ou des
cages d’escalier).

Néanmoins, ces bricolages et ces
détournements sont limités par trois
facteurs :

Le manque de chambres ou leur
surface insuffisante qui obligent
les locataires a déménager, en
I'absence de détournement pos-
sible. Dans certains cas, les loca-
taires se voient dans I'obligation
de partager une  méme
chambre : « En ce moment on
dort avec le petit dans notre
chambre car on s’est dit que c’est
mieux de le prendre dans notre
chambre qui est un peu plus
grande que de le laisser avec sa
sceur dans la petite chambre, un
garcon et une fille c’est un peu
compliqué. » (Habitants L, 32 ans,
couple avec enfants, Lyon 3); « /I
me faudrait une chambre en plus
comme c’est un garcon. Si c’était
une fille, ¢a m’aurait pas déran-
gé. » (Habitante K, 42 ans, couple
avec enfants, Vénissieux).

Le manque de chambre : si une
se libére, celle-ci conserve son
statut originel pour accueillir en-
fants et amis. Il faut au moins

gue deux piéces se liberent
pour que l'une des
chambres change de statut
d’occupation. Une chambre
supplémentaire est donc
prioritaire a tout autre
aménagement en termes
de confort. La plupart des
détournements  observés
concernaient les balcons
ou les cages d’escalier en-
combrés par manque de
rangements dans I'apparte-
ment.

Le découragement des lo-
cataires a réaliser des bri-
colages et autres détourne-
ments, en raison de tra-
vaux, projets de démolition
ou de rapports conflictuels
avec Grand Lyon Habitat «
On m’a dit c’est beau chez
vous mais si vous partez
vous remettez tout en
I’état.» (Habitante L, 61
ans, famille monoparen-
tale, Vénissieux); «Je me
suis découragé a partir du
moment ou on m’a dit
qu’on devrait partir, je veux
plus rien faire. » (Habitants
F, 38 ans, couple avec en-
fants, Vénissieux); « On a
eu des soucis avec Grand
Lyon Habitat a cause de la
canisse qu’on a mis sur la
terrasse. » (Habitante A, 41
ans, couple avec enfants,

Lyon 5); « Moi, ce qui ne
m’a pas plu c’est qu’ils ont
enlevé les tuyaux. Ca a en-
levé la peinture, et les
tuyaux maintenant, ils sont
visibles et on nous a de-
mandé de faire nous-méme
les finitions alors que
j’avais refait toute la pein-
ture avant. » (Habitante |,
36 ans, famille monoparen-
tale, Lyon 3).

Les détournements et brico-

lages témoignent soit d’un

manque d’espace ou de solu-

tion dans [l'appartement
(situation de contrainte), soit
d’une appropriation/

personnalisation en fonction
du parcours de vie des habi-
tants (situation de choix).

Les bricolages et détourne-
ments constituent un phéno-
meéne « naturel » qu’il con-
vient soit d’accompagner
(ajout de rangements comme
a Lyon 5) et d’encourager par
un accompagnant dans leurs
démarches individuelles
(conseil ...).
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Ce qu’il faut retenir :

En son absence, le local a
poussettes et a vélos est trés
sollicité, en raison du gain de
place et du
désencombrement des
paliers, couloirs ou balcons
gu’il serait susceptible de
générer.

Un systeme d’échange de
services est plébiscité par
toutes les résidences et tous
les profils familiaux.

Le jardin partagé, un espace
de détente ou une salle de
sport ont aussi régulierement
été considérés comme des
lieux de sociabilité
potentiels.

Mais une certaine méfiance
s’'instaure entre les anciens
résidents et les primo-
arrivants, ce dans toutes les
résidences.

La plupart des habitants
entretiennent cependant des
relations cordiales.

De ce fait, les locataires
préféreraient partager des
moments entre voisins ou
des espaces de rangement
que des équipements — type
cuisine, voiture, voire
buanderie.

Voisinage

« Voisinage et partage » :

La notion de partage et la qualité du
voisinage sont deux choses distinctes
qui pourtant se font écho. En effet, si
les relations entre voisins sont jugées
médiocres, I’habitant parviendra
éventuellement moins facilement a
se projeter dans son logement « pour
la vie », voire cherchera a déména-
ger. Afin d’améliorer ces relations, les
habitants envisagent volontiers d’or-
ganiser le partage d’espaces, d’'équi-
pements ou de services. Pour évaluer
les relations de voisinage et les possi-
bilités de partage, les locataires ont
pu choisir, grace au jeu de cartes,
trois possibilités « a partager » parmi
les suivantes :

- Une salle commune

- Une salle de sport

- Un espace de détente/de loisir
- Une buanderie

- Un jardin partagé

- Une voiture partagée

- Un local a outils/produits ménagers
- Une chambre d’amis

- Un local a poussette/vélo

- Une cuisine commune

- Un échange de services

- Autre

eme

A noter que la résidence de Lyon 5
posséde déja un jardin partagé et un
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local vélo, et que la résidence de
Lyon 3°™ était équipée d’un parc
pour les enfants.

Dans la résidence de Lyon 5°™, les
habitants ont plébiscité la salle de
sport, lI'espace de détente et
I’échange de services, témoignant
d’une véritable volonté d’apprendre
a mieux se connaitre. Le jardin par-
tagé, bien qu’apprécié, était source
de certaines tensions absence
d’information sur les modalités
d’utilisation notamment. Certains
résidents ont évoqué une dichoto-
mie entre les familles avec des en-
fants en bas ages et les familles sans
enfants ou avec des enfants trop
agés pour vouloir jouer dans le jar-
din. Il semble que les résidents
n’ont pas su dialoguer pour définir
un usage commun de cet espace.
Enfin, malgré une résidence appré-
ciée pour sa « taille humaine », les
locataires ne développent pas en-
core de liens entre eux (peut-étre en
raison de son caractére récent).
Dans la résidence de Lyon 3°™ les
résidents ont privilégié le jardin par-
tagé, le local a poussette/vélo,
I’échange de services ou I’espace de
détente. Tout comme a Lyon 5°™,
les habitants expriment le désir de
pouvoir se rencontrer et apprendre
a se connaitre dans un contexte sé-
curisé. Si le noyau d’anciens rési-
dents s’entend généralement bien,



une certaine froideur et distance les
sépare des nouveaux arrivants.
Tous dénoncent les incivilités des
uns et des autres — irrespect des
communs, vols, pillages des caves —
et quelques-uns évoquent l'intégra-
tion sociale forcée et un certain ra-
cisme comme freins au bon déve-
loppement des relations

« L’intégration sociale c’est bien
mais a minima » (Hab N, 52, famille
monoparentale, Lyon 3).

Dans la résidence de Vénissieux, les
trois options choisies en priorité ont
été le local a poussette/vélo,
I’échange de services, ainsi que la
salle de sport. La salle de sport leur
semble plus adaptée que le jardin
pour créer une certaine convivialité
et créer de I'espace dans leurs ap-
partements (leur propre matériel de
sport encombrant les chambres/
salons/balcons). lls doutent néan-
moins de la faisabilité de ces diffé-
rentes possibilités. Par ailleurs,
comme 3 Lyon 3°™, des ruptures
sont soulevées entre les anciens
résidents, leur famille, et les primo-
arrivants : « les nouveaux, les primo-
arrivants ils ne respectent
pas » (Hab G, 63 ans, famille mono-
parentale, Vénissieux). Des incivili-
tés, dénoncées a propos des com-
muns, n’encouragent pas aux
bonnes relations entre voisins.
Beaucoup d’habitants ne partagent
pas beaucoup avec leurs voisins,
bien que I’entraide ne soit bien évi-

demment pas inexistante et
ne demande qu’a étre déve-
loppée.

Les habitants pointent ['ab-
sence de lieux pour mieux se
connaitre, échanger, et déve-
lopper I'entraide. Les résidents
plébiscitent I’échange de mo-
ments entre voisins, de ser-
vices ou le fait de disposer
d’un espace de rangement
commun plutét que le par-
tage d’équipements.
Concernant les résultats par
type de profil familial, les fa-
milles monoparentales ont
majoritairement choisi la salle
de sport, I'espace de détente
ainsi que le local a poussette/
vélo. Ces familles recherchent
toujours du rangement pour
les affaires de leurs enfants,
ainsi que des espaces afin
d’avoir du temps pour soi et
créer une certaine sociabilité
en-dehors de leurs enfants.
L’échange de services est éga-
lement plébiscité.

Les couples avec enfants ont
plutot choisi le local a pous-
sette/vélo pour les mémes
raisons que les familles mono-
parentales, ainsi que
I’échange de services et le
jardin partagé. IlIs seraient
préts a aider leurs voisins en
difficulté et a mettre en com-

mun leurs capacités. Le jardin
partagé constitue a la fois un
espace pour les enfants, un
lieu ou se retrouver et créer
du lien dans un environne-
ment sain.

Les personnes isolées ont pré-
féré le jardin partagé dans un
objectif de sociabilisation ainsi
que I'échange de services
pour pallier a leur difficulté de
déplacement. Enfin, pour
cette méme volonté de socia-
bilisation, ils ont plébiscité
I'espace de détente et la salle
de sport.
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Les espaces et services susceptibles d'étre partagés par les locataires selon leurs profils

Autre
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Source : Agence d’urbanisme de I'aire métropolitaine lyonnaise, 2018
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Les espaces et services susceptibles d'étre partagés par les locataires selon les résidences
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Echange de services
Cuisine commune
Local vélo

Chambre d'ami
Local outils/ ménagers
Voiture partagée
Jardin partagé
Buanderie

Espace détente
Salle de sport

Salle commune

enquétées

1 | I!H
il

(=]
=
N

3 4 5

a
~
-]
w

M Vénissieux Mlyon3 Mlyon5 H

Source : Agence d’urbanisme de I'aire métropolitaine lyonnaise, 2018
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Zoom sur les espaces a mutualiser

Le jardin partagé

Carte choisie par 15/37 personnes

Retenue pour créer du lien et pour qu’il profite
aux enfants

MAIS trés peu utilisé et sujet a des conflits
d’usages dans les résidences ou il existe déja.

« C’est un jardin mais on dirait que c’est un ci-
metiére, faut que ca reste calme. [...] Y'a une
table, je me dis a quoi elle sert cette table, on a
un jardin a quoi il sert. C’est vraiment la guerre
quoi [a propos de la piscine installée dans le jar-
din]. »

- Habitante C, 39 ans, famille monoparentale

eme

avec deux enfants, Lyon 5.

Recommandations
Ateliers « Cultive ton jardin »
Livret pour clarifier son usage

Le local a vélos et poussettes

Carte choisie par 16/37 personnes

Retenue pour sa praticité et pour désencombrer
le logement (balcon, chambre, pallier)

« C’est un point positif bien sir |[...] je n’ai ja-
mais eu de probléme. S’il n’y avait pas de local,
j’aurais pas de vélo ou je le mettrai a I'intérieur.»

- Habitant D, 46 ans, couple avec quatre enfants,
eme

Lyon 57",
Recommandations

Sécuriser le local a I'aide d’un digicode

Adapter la forme du local a la taille de la rési-
dence (local commun par pallier)
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La bourse d’échange de services
Carte choisie par 17/37 personnes
Retenue pour le lien social basé sur I'entraide

Services proposés : aide aux devoirs, récupéra-
tion des colis, échange de compétences, mobili-
té ...

« Si j’avais besoin d’aller quelque part, on m’em-
meéne. Et si I'autre a besoin de quelque chose, je
suis la hein. Y’a que comme ¢a qu’on peut rap-
procher les gens. »

- Habitant H, 59 ans, couple avec quatre enfants
partis, Vénissieux.

Recommandations

Echange numérique de services doublé d’un affi-
chage papier dans le hall d’entrée

La buanderie commune - UN ECHEC

Carte choisie seulement par 1/37 personnes
comme « carte a partager »

Mais retenue par 21/37 comme « équipement »
du logement (non mutualisable)

Jugé peu pratique et peu hygiénique

« Le linge sale, ¢a se lave en famille. »
- Habitante B, 40 ans, famille monoparentale

éme

avec quatre enfants, Lyon 3°"".

Recommandations

Privilégier les séchoirs électriques qui permettent
d’éviter I'étendage aux balcons, aux machines a
laver que les locataires préferent individuelles
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Ce qu’il faut retenir :

Toutes résidences
confondues, les locataires
souhaitent majoritairement
rester dans leur logement.

Ceux désirant partir de leur
logement sont en majorité
les personnes isolées n’ayant
pas encore eu d’enfant, les
couples avec enfants voulant
déménager dans un
logement plus grand, et les
familles monoparentales
vivant a Vénissieux.

A Vénissieux, le contexte de
démolition rend difficile la
projection dans le futur.

A Lyon 3™  beaucoup
évoquent I'impression de
perte de surface suite a la
réhabilitation des T3 qui
génere un désir de
changement.

Les locataires de la résidence
de Lyon 5°™ se projettent
bien sur le long terme, les
logements étant adaptés a
leurs besoins et jugés
fonctionnels.

Projection

« Moyen et long terme »

Concernant leurs projections dans un
futur a cing ou dix ans, les réponses
varient réellement d’une résidence a
une autre. Globalement, les diffé-
rentes familles souhaiteraient rester
dans leur appartement, dans la rési-
dence, ou au moins dans le quartier,
malgré la diversité de leurs projets de
vie.

La majorité des habitants de la rési-
dence de Lyon 3°™ s’imagine rester
dans la résidence ou au moins dans le
quartier, mais désirent un apparte-
ment plus grand en prévision du vieil-
lissement de leurs enfants. lls évo-
guent un quartier de qualité pour les
familles, en couple ou monoparen-
tales, bénéficiant de transports en
commun et d’écoles a proximité. Ne
bénéficiant que d’'une chambre pour
deux enfants, et du fait qu’une
chambre a perdu en surface, ils expri-
ment une véritable sensation
« d’étroitesse ». Les locataires expri-
mant un besoin de déménager dans
un futur plus ou moins proche, le be-
soin d’un logement plus grand ou
I’envie de devenir propriétaire.

Dans la résidence de Lyon 5™, la
plupart des habitants se projettent
dans leur appartement pour les cing
ou dix prochaines années, voire plus.
Ainsi, s’exprime le désir d’acquérir le
logement s’ils le pouvaient. Les loca-
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taires sont satisfaits de leur loge-
ment, s’estiment heureux et souhai-
tent rester le plus longtemps pos-
sible : « On se dit qu’en fait dans dix
ans ¢a va étre pourri [...] Tout le
temps que je reste a Lyon je veux
rester dans cet appartement. » (Hab
I, 44 ans, famille monoparentale,
Lyon 5).

Les habitants de la résidence de Vé-
nissieux peuvent étre différenciés
entre ceux dont la tour va étre dé-
molie et dont I’avenir est incertain,
ceux qui craignent que leur tour le
soit aussi un jour et les autres. Par-
mi cette derniére catégorie, les
autres, la crainte du changement
annihile toute projection dans le
futur : « Jai peur de me retrouver
dans un endroit, ot on ne voit pas le
soleil, ou je n’aurais  pas
d’amis. » (Hab D, 76 ans, isolé, Vé-
nissieux). Les locataires souhaitent
bénéficier d’un logement plus neuf
que celui qu’ils ont, et avec moins
d’étages.

Quelle que soit la résidence, les per-
sonnes dites « isolées » plutot
jeunes, n’ayant pas encore eu d’en-
fants souhaitent partir dans un ave-
nir relativement proche. Cela ré-
pond a un désir de devenir proprié-
taire et/ou trouver un logement plus
spacieux. A l'inverse, les habitants
dits « isolés » d’un certain age, dont
les enfants sont déja partis, se pro-



jettent dans leur appartement, pro-
bablement lié¢ a un attachement
sentimental. Enfin, concernant les
familles monoparentales ou en
couple, la plupart de celles habitant
Lyon 5°™ souhaitent rester car les
appartements correspondent parfai-
tement a leurs besoins.

Toutes résidences confondues, les
couples avec enfants ont tendance
a souhaiter un logement plus grand
spontanément, et la plupart ne se
voient pas rester dans leur apparte-
ment dans cing ou dix ans bien qu’ils
apprécient leur quartier. Les fa-
milles monoparentales préfére-
raient plutdt rester 3 Lyon 3°™ et
plut6ét partir a Vénissieux en raison
des difficultés vécues dans le quar-
tier.
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Ce qu’il faut retenir :

Le changement dans Ia
composition familiale se
traduit par la sur ou sous-
occupation d’une chambre,
qui va soit étre détournée de
son usage premier, soit
aménagée de sorte a ce
gu’elle  puisse  accueillir
davantage de personnes.

La recherche d’adéquation
entre la taille du logement
et le nombre d’occupants
est la principale cause de

déménagement.
Les changements de
situations  professionnelles

peuvent se traduire par un
temps plus long passé dans
le logement et de facto une
forte implication dans
I'amélioration du confort
intérieur.

Les situations de handicap ou
de maladie affectent plut6t
négativement la maniere de
vivre dans le logement, avec
un amoindrissement de
I'investissement et
I'inadaptation du logement.
Au contraire, les logements
aux normes PMR sont bien
considérés.

La trajectoire de vie ne
modifie cependant pas
systématiguement  l'usage
que le locataire fait de son
logement.

« Logement et parcours de vie »

La situation familiale et profession-
nelle des habitants a évolué en fonc-
tion des compositions familiales, de
I'arrivée et des départs d’occupants
et en fonction de changements pro-
fessionnels.

Parmi les résidences étudiées, c’est a
Lyon 5°™ que les ménages sont les
plus stables. « Jai deux enfants [en
garde alternée], j'en ai un qui vit
la. » (Hab I, 44 ans, famille monopa-
rentale avec 2 enfants, Lyon 5). Cette
stabilité s’explique par un emmeéna-
gement récent dans leur logement,
en mai 2017.

A Lyon 3°™, |a majorité des habitants
occupent leur logement depuis moins
de dix ans, mais beaucoup d’habi-
tants ont connu une évolution de leur
situation personnelle et profession-
nelle au cours des dernieres années.

C’est a Vénissieux que les habitants
ont rencontré le plus d’incidents
dans leur parcours de vie. Sur les
douze habitants interrogés, huit oc-
cupent leur logement depuis dix ans
voire plus, ce qui peut expliquer le
nombre d’incidents rencontrés de-
puis leur installation dans le loge-
ment.

La plupart des ménages ont donc

connu une évolution personnelle ou
professionnelle notable depuis leur
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arrivée dans le logement. Toute-
fois, ces changements n’ont pas né-
cessairement affecté de maniere
significative la fagon dont ils vivent
dans leur logement : « Depuis que je
suis arrivée, il y a eu une séparation,
mais ¢a n’a pas changé ma maniere
de vivre dans mon logement. » (Hab
B, 45 ans, famille monoparentale
avec 3 enfants, Vénissieux.)

Les événements personnels et pro-
fessionnels de certains habitants
ont pu avoir un impact sur la ma-
niere de vivre dans leur logement.
Ce changement dans I'appartement
peut se traduire par un changement
d’usage des pieces (chambre trans-
formée en bureau, en cellier, en sa-
lon, en salle de jeux), un change-
ment du mobilier (achat de mobilier
pour accueillir un enfant, séparation
de biens a la suite d’un divorce ou
d’une arrivée), par le développe-
ment de nouvelles activités dans
'appartement (vélo d’intérieur,
couture) ou encore par un change-
ment d’implication dans I'apparte-
ment (résignation a effectuer des
travaux, initiation de nouveaux tra-
vaux). Des changements importants
comme l'arrivée et le départ d’un
occupant semble impacter particu-
lierement la maniére dont les mé-
nages vivent dans leur logement.

En effet, la recherche d’une adéqua-
tion entre la taille du logement et



le nombre d’occupants est l'une
des premiéres causes d’emménage-
ment dans un logement, ou de désir
d’en changer: « Avant j’avais un
studio de 25m? a Gerland mais j’ai
di déménager avec 'arrivée du pe-
tit. » (Hab A, 32 ans, couple avec
deux enfants, Vénissieux). Toutefois,
beaucoup de ménages a Lyon 3°™
et Vénissieux se sentent a I'étroit
dans leur logement, jugé trop petit
au vu du nombre d’occupants. Par
ailleurs, I'arrivée d’un enfant boule-
verse souvent I'équilibre du loge-
ment : « Quand je vivais seul ici
j’étais satisfait mais maintenant que
y’a de la famille qui est la, la maison
je commence a la trouver un peu
petite pour nous » (Hab F, 38 ans,
couple avec 2 enfants, Vénissieux),
« On a pris cette chambre qui avant
[la naissance] était un salon. » (Hab
F, 34 ans, couple avec 2 enfants,
Lyon 3), « D’ici cing ou dix ans j’ai-
merais bien déménager oui, trouver
quelque chose un peu plus grand
pour que chacun ait sa chambre
parce qu’ils sont en train de gran-
dir. » (Hab 1, 36 ans, famille mono-
parentale avec 2 enfants, Lyon 3). A
Lyon 5°™, Iadéquation entre la
taille du logement et le nombre
d’occupants semble meilleure :
« J'aimerais bien étre encore ici dans
cing ans, ¢a nous correspond. » (Hab
D, 46 ans, couple avec 3 enfants,
Lyon 5).

Sur les 37 personnes interrogées,

dix habitants aimeraient une
chambre en plus, dont six fa-
milles monoparentales pour
équilibrer le nombre d’enfants
par chambre, tandis qu’un
couple avec un enfant et un
couple sans enfant la désire-
raient en vue d’avoir un en-
fant: « Pourquoi pas rester
encore quelques années ici [...]
apreés c’est sir que cet appar-
tement ne sera pas suffisant
[pour avoir un enfant]. » (Hab
J, 36 ans, couple sans enfants,
Lyon 3). Si aujourd’hui leur
logement correspond a leurs
besoins, il ne correspond pas
a leurs projets familiaux.

A Tlinverse, le départ d’une
personne peut restituer cet
équilibre, voire nourrir de
nouveaux projets renforcant
I'appropriation: « Le jour ou
[mon fils] va partir je serai
bien la. [...] Sa chambre j’en
ferai un espace ou je pourrai
travailler [...] je réduirai ma
chambre et j'agrandirai [le
salon]. » (Habitante K, 53 ans,
famille monoparentale avec
un enfant, Lyon 3). Lorsqu’une
chambre se libére, celle-ci
peut changer d’usage (cellier,
bureau). Cependant, ce fait est
a nuancer, car dans la majorité
des cas, elle conserve son
usage initial en devenant une
chambre d’ami: «Je garde

une chambre de libre car mon
fils est souvent de pas-
sage. » (Hab. J, 63 ans, famille
monoparentale, Vénissieux).

Cela montre qu’une modifica-
tion dans la trajectoire de vie
ne modifie pas systématique-
ment l'usage que I’habitant
fait de son logement. Parfois,
les pieces libérées apportent
plus de négatif que de positif
pour ces familles, qui mon-
trent alors la volonté de dé-
ménager dans un apparte-
ment plus petit et de payer un
loyer moins élevé. Ainsi, plu-
sieurs personnes ont emmé-
nagé dans leur logement ac-
tuel a la suite du départ d’une
personne (séparation, départ
d’un enfant): « Nous voulions
avoir un autre appartement
car l'ainée est partie. » (Hab B,
54 ans, couple avec 3 enfants,
Lyon 5°™).

Dans I'ensemble, la trajectoire
professionnelle des habitants
interrogés n’a pas évolué. Sur
les trente-sept personnes in-
terrogées au moment de I'en-
quéte, dix-neuf étaient en ac-
tivité et dix-huit étaient inac-
tives : neuf personnes étaient
au RSA, deux étaient des
femmes au foyer, quatre
étaient en invalidité et deux
personnes étaient a la retraite.
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Pour la majorité des personnes inter-
rogées, |'évolution de leur situation
professionnelle n’a pas impacté leur
rapport au logement. Trois per-
sonnes ont trouvé leur logement ac-
tuel grace au 1% patronal, tandis
gu’a Vénissieux, un habitant a trouvé
son logement a la suite d’un licencie-
ment. Ce logement devait étre tem-
poraire, mais ils I'ont adapté a leurs
besoins : « Au départ c’était pour dé-
panner pour un an ou deux ans. Ca
fait 25 ans, et on ne veut pas par-
tir» (Hab H, 59 ans, couple avec 4
enfants partis, Vénissieux). Une évo-
lution professionnelle peut donc en-
trainer un déménagement, ou un
désir de déménager: « Avant j'en-
chainais des CDD, la je suis embau-
chée. Je suis plus stable. [...] Je me
vois bouger plus prés de mon lieu de
travail ». (Hab E, 40 ans, famille mo-
noparentale avec 2 enfants, Vénis-
sieux.)

Certains ménages ont été amenés a
passer plus ou moins de temps dans
leur appartement pour des raisons
professionnelles : « Depuis mon arri-
vée, j’ai changé de métier, c¢a
m’amene a passer beaucoup plus de
temps a la maison et je peux étre
avec ma fille. » (Hab A, 35 ans,
couple avec 1 enfant, Lyon 3). Dans
I'appartement, une présence accrue
se traduit par une augmentation de

I'implication dans le logement, le
développement d’activités d’inté-
rieur, et un plus grand temps accor-
dé aux enfants: « C’était pas facile
[la formation] pour s’occuper des
enfants le matin car je partais avant
qu’ils aillent a I’école. Maintenant
que je suis a la recherche d’un em-
ploi, je veux aussi profiter de mes
enfants car ils sont en va-
cances. » (Hab 1, 36 ans, famille mo-
noparentale avec deux enfants, Lyon
3). Exception est faite lorsque les
locataires traversent une période de
chomage relativement longue, limi-
tant leurs moyens financiers et donc
leurs possibilités de changer d’ap-
partement ou de s’impliquer dans
I'aménagement de celui-ci.

Dans une moindre mesure, la mala-
die peut également influencer le
rapport au logement des habitants :
« J’étais beaucoup dans mon appar-
tement cette année, et je I'acceptais
pas [du fait de sa maladie]. » (Hab F,
40 ans, famille monoparentale avec
1 enfant, Lyon 5) ; « Je devais bouger
les meubles pour faire une vraie
chambre mais je suis tombée ma-
lade. » (Hab B, 40 ans, famille mono-
parentale avec 4 enfants, Lyon 3).
Les habitants sont amenés a passer
plus de temps dans leur logement,
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et doivent parfois trouver des
logements adaptés en cas de
handicap: « Il est en rez-de-
chaussée. En cas de panne
d’ascenseur on est sires de pou-
voir rentrer chez nous. » (Hab H,
31 ans, en colocation, Lyon 5).



Référent : Damien Saulnier, Agence
d’urbanisme de I’aire métropolitaine

lyonnaise

Equipe projet : Natalia Fillod-
Barbarino, Richard Nordier, Agence
d’urbanisme de I'aire métropolitaine

lyonnaise

© photo : Agence d’urbanisme - Lyon

Etude des modalités d’adaptation des logements aux trajectoires personnelles et résidentielles de leurs occupants I 45



s
Agence d'Urbanisme

aire métropolitaine |.y0l1na|se

Tour Part-Dieu, 23° étage

129 rue Servient - 69326 Lyon Cedex 03
Tél. 04 8192 33 00 - Fax 04 81 92 33 10
www.urbalyon.org

Métropole de Lyon, Sepal, Etat, Département du Rhéne, Région Rhéne-Alpes,
Villes de Lyon, Villeurbanne, Vénissieux, Vaulx-en-Velin, Bourgoin-Jallieu, Tarare,
Communautés d’agglomération Porte de I'lsére, ViennAgglo, Communautés

de communes du Pays de I'Arbresle, du Pays Mornantais, du Pays de I'Ozon,

de la Vallée du Garon, des Vallons du Lyonnais, Syndicats mixtes du Beaujolais,
de la Boucle du Rhone, de I'Ouest Lyonnais, des Rives du Rhone, du Scot

de la Dombes, du Scot des Monts du Lyonnais, du Scot Nord-Isere,

du Scot Val de Sadne-Dombes, Syndicat mixte pour 'aménagement et la gestion
du Grand Parc Miribel Jonage, CCl de Lyon, Chambre de métiers et de I'artisanat
du Rhone, Sytral, Epora, Ademe, Pble métropolitain, Caisse des dépots

et consignations, Opac du Rhéne, Grand Lyon Habitat,

Syndicat mixte de transports pour I'aire métropolitaine lyonnaise

Directeur de la publication : Damien Caudron
Référent : Damien SAULNIER 04 81 92 33 76 d.saulnier@urbalyon.org
Infographie : Agence d’urbanisme



